




 материалы недостаточно содержательны и 
структурированы; 

 мало контента и авторских материалов, посвященных 
актуальным для детей и родителей темам;

 много источников, заимствованных из ресурсов 
Интернет, 

 материалы не отредактированы (к сожалению, 
у многих участников «Интернет-портфолио» не 
отличаются педагогическим стилем, включая  
содержание, оформление; 

 недостаточная методическая и IT-помощь педагогам-
участникам в оформлении и наполнении интернет-
портфолио в ДОО.



 разработки НОД (конспекты), представленные на 

конкурс, составлены достаточно грамотно, учтен 

деятельностный подход, партнерская позиция педагога и 

детей, однако крайне редко выделены методы и приемы 

поддержки инициативы и самостоятельности детей, 

индивидуализации, создания ситуации успеха и мягкого 

завершения НОД, продолжения в последующей 

деятельности детей; 



 конспекты разработаны в табличной форме в логике 

образовательной деятельности, однако встречаются 

конспекты (в том числе представленные в материалах 

интернет-портфолио) в прямой речи (как сценарии);

 участником был представлен конспект не авторский, 

полностью заимствованный у другого педагога, 

т.е. плагиат, что не допустимо. Можно позаимствовать 

идею, но не весь конспект. Авторская новизна — один из 

основных критериев.



 должно представляться педагогом как концептуальная 

идея в своих конкурсных материалах и испытаниях, быть 

актуальным, научно обоснованным, соответствовать 

стратегическим направлениям развития современного 

дошкольного образования;

 не следует увлекаться недостаточно апробированными 

технологиями, требующими специальной подготовки 

(дополнительного образования или сертификации);

 необходимо учитывать все ограничения при реализации 

той или иной технологии в работе с детьми дошкольного 

возраста в условиях ДОО.




